L'argument de la toute-puissance divine
attribué à Urbain VIII
(Extrait du livre d'Agostino Oreggi, De Deo uno. Tractatus primus,  Rome, 1629, 194-195)

[...] le Souverain Pontife Urbain VIII (que Dieu le garde longtemps sauf au service de Son Église), alors qu'il était encore cardinal, avertit un de ses familiers, non moins éminent par son savoir que louable par sa piété [i.e. Galilée], de considérer ceci: est-ce que serait en accord avec les Écritures saintes ce qu'il avait imaginé touchant le mouve​ment de la terre pour sauver tous les phénomènes célestes et toutes les choses que les philosophes obtiennent communément à partir d'un examen et d'une observation diligents des mouvements du ciel et des astres? En effet, même en concédant tout ce que cet homme très savant avait imaginé, il lui demanda si Dieu aurait pu et su disposer et mou​voir d'une autre façon les orbes et les astres, de manière telle que soient sauvés tous les phéno​mènes qui apparaissent dans le ciel, ou ce qu'on rapporte touchant les mouvements des astres, leur ordre, position, distance et rapport. Si tu nies cela, déclara le Très Saint Père, tu dois prouver qu'il implique contradiction que ces choses puissent être produites autrement que de la façon que tu as ima​ginée. En effet, dans son infinie puissance, Dieu peut faire tout ce qui n'implique pas contradiction. Et puisque la science de Dieu n'est pas moindre que sa puissance, si nous concédons que Dieu a pu, nous devrons également affirmer qu'il a su. Or, si Dieu a pu et su disposer ces choses d'une autre façon que ce que l'ori a imaginé, en sorte que soient sauvées toutes les choses qu'on a dites, nous ne devons pas restreindre la puissance et la science de Dieu à cette unique façon [de rendre compte des apparences]. Ayant entendu cela, cet homme très savant se tut. Ce qui lui valut d'être loué pour son intelligence et pour ses mœurs.

L'argument attribué à Urbain VIII
à la fin du Dialogue sur
les deux grands systèmes du monde
(Florence, 1632, cf. Galilei 1968, 488-489)

SIMPLICIO

[...] S'agissant maintenant des arguments qui ont été avancés, et particulièrement du dernier rela​tif à l'explication du flux et du reflux, je ne l'ai pour ma part pas véritablement pénétré ; mais pour la très petite idée que j'ai pu m'en faire, je reconnais que votre pensée me parait bien plus ingénieuse que beaucoup d'autres que j'ai entendues; toutefois, je ne la tiens ni pour vraie, ni pour concluante. Bien plus, ayant toujours devant les yeux de l'esprit une doctrine très sure, que j'ai apprise d'une personne parfaitement savante et éminente [i. e. Urbain VIII], et devant laquelle on ne peut que se taire, je sais que, interrogés tous les deux [i. e. Sagredo et Sal​viati, les autres interlocuteurs du Dialogue] sur le point de savoir si Dieu, dans son infinie puissance et sagesse, pourrait conférer à l'élément de l'eau le mouvement réciproque que l'on voit s'y produire autrement qu'en faisant se mouvoir le vase qui la contient, je sais, dis-je, que vous répondriez qu'il aurait pu et su faire cela de multiples façons, et qui soient également inconcevables pour notre esprit. Cela étant, j'en conclus immédiatement que ce serait une hardiesse suprême, si quelqu'un voulait limiter et contraindre la puissance et la sagesse divines à une de ses imaginations particulières.

SALVIATI

Doctrine admirable, et véritablement angélique ! Avec laquelle est en parfaite correspondance cette autre doctrine, elle aussi divine, qui certes nous autorise à débattre au sujet de la constitution du monde, tout en ajoutant (peut-être pour que l'exer​cice de l'esprit humain ne s'endorme pas ni ne s'interrompe) que nous ne sommes pas en état de retrouver l'oeuvre de ses mains [Ecclésiaste 3, 11]. Usons donc de l'exercice qui nous a été permis et ordonné par Dieu, afin de reconnaître et d'admirer d'autant plus sa grandeur que nous sommes moins aptes à pénétrer les profonds abîmes de son infinie sagesse.
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